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INTRODUCAO

O Tribunal do Juri figura, no ordenamento juridico brasileiro, como uma das
maiores ¢ mais significativas expressdes do Estado Democratico de Direito, sendo
consagrado como garantia fundamental e clausula pétrea pela Constituigdo Federal de
1988. O instituto materializa o principio da soberania popular, ao conferir ao cidadao
comum o poder-dever de julgar outros individuos nos casos de crimes dolosos contra a
vida, de modo a, dentre outras coisas, reforcar a legitimidade das decisdes judiciais, por
meio da participagdo social e da consciéncia coletiva nos julgamentos.

Apesar da sua inegavel importancia, a dindmica operacional do Tribunal do Juri
revela uma complexidade que transcende a simples aplicagdo da lei. A sua caracteristica
mais fundamental — a composi¢cdo do conselho de sentenga por jurados leigos, sem
formacgao juridica — suscita um questionamento central: se o veredito nao ¢ fruto de um
raciocinio técnico-juridico, quais sdo os verdadeiros mecanismos que moldam a
convicgao dos jurados e determinam o resultado de um julgamento? Emerge, assim, um
aparente paradoxo: a mesma caracteristica que fundamenta a natureza democratica do
Juri € aquela que o torna vulneravel a elementos que a justica formal tradicionalmente
busca neutralizar, como a subjetividade e a emocao.

Essencialmente, pretendeu-se investigar como o discurso retdrico, na complexa
interacdo entre o ethos (a credibilidade transmitida pelos oradores), o pathos (a gestao das
emog¢des em plenario) e o logos (a coeréncia ldgica da argumentacdo apresentada), se
posiciona nessa dindmica de tomada de decisdo pelos jurados, a partir de fatos e versoes
que lhes sdo narradas por oradores com diferentes perspectivas, ambas comprometidas
com o lado que defendem.

METODOLOGIA

A investigacdo caracterizada como um estudo qualitativo de natureza teorico-
conceitual, emprega uma metodologia de andlise bibliografica e documental. O objetivo
esta na sintese, interpretagdo e articulagdo critica de um corpo de conhecimento existente
para responder aos problemas propostos. Para a sua consecugdo, partiu-se da analise de
obras cléssicas sobre retorica e teoria da argumentacdo, notadamente os trabalhos de



Aristoteles (2005, 2007), Perelman (1999) e Gilissen (1995). Além disso, o estudo
aprofundou-se na andlise da aplicagdo desses conceitos ao campo juridico, com base em
teoricos como Alexy (2001) e juristas nacionais como Bandeira (2010) e Groff (2008),
dentre outros, que abordam a instituicdo do Tribunal do Juri e a evolucdo dos direitos
fundamentais no Brasil. O procedimento metodoldgico consistiu no levantamento,
fichamento e analise critica do referencial tedrico, buscando estabelecer as conexdes entre
os conceitos de retdrica, argumentagdo, juizos de valor e sua manifestacdo no discurso
juridico, especificamente no ambito do Tribunal do Juri. A analise concentrou-se na
compreensdo de como a estrutura argumentativa do discurso pode ser utilizada para
influenciar o auditdrio, e quais as implica¢des éticas e juridicas desse processo para a
administracdo da justica.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As institui¢des juridicas, cujas raizes remontam a civilizagdes antigas e se
consolidam em monumentos como o direito romano, encontram no Tribunal do Juri
brasileiro uma expressdo contemporanea de participacdo popular. Consagrado no
ordenamento juridico como garantia fundamental e cldusula pétrea, conforme pode-se
extrair de Groff (2008), nos termos do art. 5°, XXXVIII, da Constitui¢ao Federal de 1988,
o Juri possui uma natureza operacional intrinsecamente paradoxal. A abrangéncia
protetiva de tais clausulas €, inclusive, objeto de interpretacdo extensiva, de modo a
resguardar a esséncia dos direitos fundamentais em suas multiplas dimensdes, consoante
pensamento de Correia (2004). Nesse sentido, a maior virtude democratica do instituto,
isto €, a participagdo direta de cidaddos comuns na administra¢do da justiga, ¢ também a
fonte de sua mais complexa vulnerabilidade, pois a composicdo leiga do conselho de
sentenca desloca o eixo do julgamento da técnica para a percepgao subjetiva. Assim, deixa
de ser um exercicio de subsung¢ao do fato a norma, como ocorre com o juiz togado, para
se tornar um processo decisorio fundamentado na percep¢do subjetiva, nos juizos de
valor, permitindo ao cidaddo que julgue seus semelhantes segundo os critérios do bom
senso, conforme pensamento de Nucci, elucidado por Bandeira (2010). A instituicdo que
materializa a soberania popular torna-se, assim, um campo fértil para a primazia do
discurso sobre a prova puramente técnica.

A dindmica do Tribunal do Juri €, em sua esséncia, uma disputa retorica. A decisdo
dos jurados ndo emerge de uma analise fria e sistematica do conjunto probatdrio, mas de
sua convicgdo pessoal, a qual ¢ ativamente construida e disputada pela acusagao e pela
defesa. O julgamento se converte, portanto, em uma arena onde a comunicagao persuasiva
assume papel central, conforme concepgao de Aristoteles (2005). A verdade processual
nao ¢ meramente revelada, mas narrada, interpretada e defendida com o objetivo explicito
de conquistar a mente e a consciéncia dos juizes leigos. Nesse contexto, a antiga arte
retorica, originada na Grécia, revela-se ndo como um mero ornamento, mas como a
principal ferramenta metodologica para compreender o funcionamento e os resultados do
Juri, onde, se o jurado entende que a lei ndo corresponde ao ideal de justica no caso
concreto, ele a deixa de lado e opta pela justiga, assim como afirma Oliveira, trazido por
Bandeira (2010).

Essa dinamica discursiva estrutura-se a partir da aplicacdo sistematica da triade
da persuasdo concebida por Aristoteles (2005). O ethos, referente a credibilidade e ao



carater moral do orador, manifesta-se de forma contundente, sendo considerado pelo
filésofo como o principal meio de persuasdo. Tal credibilidade pode ser influenciada até
por elementos extra discursivos, como a propria disposi¢ao fisica do plendrio, que, ao
posicionar o Ministério Publico em um plano superior ao lado do juiz, pode sutilmente
ferir o principio constitucional da paridade de armas aos olhos dos leigos. O pathos, por
sua vez, ¢ explorado por meio da gestao das emocgdes do auditorio, buscando influenciar
0 juizo a partir de um estado passional. Por fim, o logos materializa-se na construcao de
um raciocinio logico-argumentativo que busca a demonstracdo da verdade ou da
verossimilhanca.

A tensdo fundamental do instituto reside no conflito entre sua finalidade
democratizante e a legitimidade de um veredito que pode ser mais influenciado pela
habilidade retérica dos oradores do que pela prova objetiva. Ao conferir o poder de
decisdo a cidadaos que julgam com base em seu "senso de justi¢a", o sistema abre margem
para que a persuasao, os apelos emocionais e as falacias argumentativas possam suplantar
a analise critica dos autos.

CONSIDERACOES FINAIS

O Tribunal do Juri no Brasil revela uma instituicdo de natureza dual: por um lado, ¢ a
maxima expressao da soberania popular no Poder Judiciario, consagrado como um pilar
do Estado Democratico de Direito e protegido como garantia fundamental; mas por outro,
sua operacionalizagdo, intrinsecamente ligada a participagdo de jurados leigos,
transforma o julgamento em um palco eminentemente retérico, onde a verdade ¢
construida e disputada através de narrativas. A decisao do conselho de sentenga, portanto,
ndo representa apenas a aplicacao da lei a um caso concreto, mas a validagao da tese que
se mostrou mais persuasiva, coerente e verossimil aos olhos e ouvidos de cidaddos
comuns.

Esta constatagdo implica um paradoxo central para o sistema de justi¢a criminal: o
mesmo mecanismo que democratiza o poder de julgar, ao transferi-lo do juiz togado para
0 povo, também o submete a um grau de subjetividade e vulnerabilidade que a técnica
juridica busca mitigar. A justica, no ambito do Juri, torna-se suscetivel ndo apenas ao
peso das provas, mas a forca do ethos dos oradores, a intensidade do pathos evocado no
plenario e a engenhosidade do logos empregado na argumentacdo. O veredito, nesse
contexto, pode refletir menos a certeza dos fatos e mais o triunfo de uma performance
discursiva, levantando um questionamento inescapavel sobre a equidade e a
imparcialidade do processo quando a balanca da justica pode ser inclinada pela forga da
palavra.
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